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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
ACTA NEGOCIACION PROCESO
CONCURSOQ DE MERITOS ABIERTO SI - CM - 08 - 2016

OBJETO: “INTERVENTORIA PARA LA CONSTRUCCION DE: CUBIERTA PARA
PLACA EN_EL COLEGIO SAN ANDRES y AMPLIACION COLISEO CUBIERTO,
RENOVACION DE LA RED ELECTRICA Y MEJORAS LOCATIVAS DE VARIAS
AREAS PARA LA INSTITUCION EDUCATIVA NUCLEO ESCOLAR RURAL
(MUNICIPIO DE QUINCHIA) Y AMPLIACION DE LA PLANTA FISICA DE LA SEDE
PRINCIPAL DEL INSTITUTO MISTRATO, MUNICIPIO DE MISTRATO,
DEPARTAMENTO DE RISARALDA”

HORA: 3:00 P.m.

FECHA: Marzo 08 de 2017

LUGAR: Secretaria de Infraestructura
ASISTENTES:

* lLuis Eduardo Ortiz Jaramillo, Secretario de Infraestructura

Juan Pablo Ocampo Arias, Director Técnico Secretaria de Infraestructura
Jose Fernando Herrera G, Contratista Secretaria de Infraestructura
Samuel Hernando Giraldo A, Contratista Secretaria de Infraestructura
Diana Patricia Sanchez F, Profesional Universitario de Infraestructura

1. DESARROLLO:

En la fecha Marzo 08 de 2017, y hora 3:07 Pm, se da inicio a la Negociacion del Concurso
de Meritos Abierto relacionada con el objeto del presente proceso, hacen presencia José
Fernando Herrera G, por parte de la Secretaria de Infraestructura, Diana Patricia
Sanchez Flérez, por parte de la Secretaria de Infraestructura: Samuel Hernando Giraldo
A, por parte de la Secretaria de Infraestructura; Juan Pablo Ocampo Arias, Director
Técnico de la Secretaria de Infraestructura; Luis Eduardo Ortiz Jaramillo, Secretario de
Infraestructura,

2. LECTURA Y RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME
DE EVALUACION:

No se da lectura de las observaciones en razon a que las mismas se encuentran
publicadas en el SECOP y en la pagina web de la Gobernacion.
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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
ACTA NEGOCIACION PROCESO
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO Si - CM - 08 - 2016

T G SEGRETARIA DE INFRAESTRUGTURA
e RESPUESTA OBSERVACIONES PRESENTADAS
AL INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS
8t~ CM- 08— 2016

FECHA: 03 da Marzo de 2017

Se presentaron las sigulentes observaciones al Informe de Evaluacidn Técpico del
proceso de CONCURSO DE MERITOS No S1CM-08-2018 que tiene por objeto
“INTERVENTORIA PARA LA GGI}!S»TRUCCION DE: CUBIERTA PARA PLACA
EN EL COLEGIO SAN ANDRES y AMPLIACION COLISEQ CUBIERTO,
RENOVACION DE LA RED ELECTRICA Y MEJORAS LOCATIVAE DE VARIAS
AREAS PARA LA INSTI'TUCIQN EDUCATIVA NUCLEO ESCOLAR RURAL
[MUNICIFIO DE QUINCHIA} ¥ AMPLIACION DE LA PLANTA FISICA DE LA
SEDE PRINCIPAL DEL INSTITUTO MISTRATO, MUNICIPIO DE MISTRATO,
DEPARTAMENTO DE RIBARALDAY

1. Observacion prasentada por: HERMANDO CANAS RAMOS,
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Rseragi® 3 SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
T RESPUESTA OBSERVACIONES PRESENTADAS
AL INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS
Sl - CM-08- 2015

IM3qe 1 S
V %
IRGENEERIA DE SEAVIZICHS LIMSTADA IN3ER |TOA (UL X T,
MIT K BOG 1%6,258.3

Mnsta ba bseha ln somision asesera parmanente Ne ha acreditado ningun profesional v sigue
mendde villds la tarjats prolesionat, come conate an of acte N*533 ds dicha comigion,

Adamés s on un Juluro e IMplements 1al acroditackdy no ea Tink i para los
amuiteciss Aing gue incluye loa ingenans civies & Ingenierus mecanicos.

S anexa el acta 133 du agosio da 2014, do s comisidn nsesara oemmenenta, on by cusl
= mgspiem civil Oscur Jtavier Chrgenas Radriguez, pregunts o9mo 32 acrodita ante s
oomision asosara parmangts, progunta 5.1, v ls respondon qua S0k hasta quB aste sc
encuentia raglamentado se axighd su cumphimionto.

o [avor consuiter |a pagina WY BEOBIIIAC B1g c0,

Aluniamente,

NG HERNANDO CANAS RANMDS

REPRESENTANTE LEGAL INSER LTDA

RESPUESTA OBSERVACION No 1

Una vez revisada su observacion y fos documentos de soporte para la misma, al
comité evaluador determina conceder razon & su obsérvacion tomando como base
el haecho de que no se pusden solicitar condiciones yio requisitos que no estén
aprobados o reglamentados por las Entidades competentes; par lo anterior el
comité procede & otorgar los puntos correspondientes a la Residentz No 1 toda
vez que esta cumple con todos los reguisifos establecidos en el pliego de
condiciones para esta profesional,
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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
ACTA NEGOCIACION PROCESO
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO S1-CM - 08 - 2016

Risgeagedx % SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
= RESPUESTA OBSERVACIONES PRESENTADAS
AL INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS
81 = CM- 08-- 2015

2. Observacién presentada por: HERNANDG CANAS RAMODS.

(il WP
-}%
ENGESHERIS TE SERVICIDS JMMTAGA RYSER 1TDA, e ponen

NIt N BO0.1R6.754:3

INSER OFDIAICTT

Faraira, Febrare 2772017

SERQRES:
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
GOBERNACION TE RISARALDA

AS\HTO: OBSERVAGIONES, /AL INFORME DE EVALUACION, TECKIGA ¥ JURIDICA
BEL CORCURSE DEMERITOS 8-CAE5E.05 2018

Ravisando Ja propuesia de INTI LTDA, #] proponsnte en su carta de presemtacion
astipula un plazo para realizar 2 intarventoria de 135 dias calendarlc (pagina 4).

Come 8} pigzo ostipuiado por 1a Gobernacién de Risaralda on su zdenda N3 as te

185 diss catendarie, #1 propononte INTILTDA estd incumptionds con lo soffcitado an
al roneursa de mérilos.

Atentaments,

‘-!b'.l.l.’—‘f\'& (:_"},‘g;‘.‘u,(,\.;s\‘._ —'-‘-‘.
ING. HERNANDO CANAS RAMOS
REPRESENTANTE LEGAL INSER LYDA

Cirngelbn: Colle 18 K 603 Bficing 204 [dificia Caloutyt Yot 3230440
Ervall: Dppniesitinenidithoumican  lamniensenseSTRNplcoT
Cal. 328370965

Pagina 3 da 8 y

Pag. 4 de 19



——
Risaralda .2
Verde y emprendedora Gatmitn do

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
ACTA NEGOCIACION PROCESO
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO SI - CM - 08 - 2016

msarailR ¥ SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
o RESPUESTA OBSERVACIONES PRESENTADAS
AL INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS
8} .- CM- 08— 2016

RESPUESTA OBSERVACION No 2

Una vaz analizada su cbservacién, no se concede razdn a la misma toda vez qus. Las
Pliegos de condiciones determinan que de acuerdo al "artiaulo 5° da ta Ley 1150 de 2007,
durante el términe de evaluacion de las propuestas, el DEPARTAMENTC DE
RISARALDA =solicitard a los proponentes, en £aso te ser necesano, las adaraciones,
peecisiones yie alflegar documentos que puedan ser objetc de subsanabiidad®, sn
embargo as claro que los reéquisitos hahilanies molive de evaluadion en las propuestas
da acuerdo al pliego de condicienas son.

12,1 CAPACIDAD JURIDICA, esta se acraditers asf;

12.1.1 Las Personas Juridicas:

12.1.2 &l Objsto Social:

12.1.3 La Calidad ds Representante Legal

12.1.4 Las Facultades para Contratar del Representante Legal

12.1.5 La Ausencia de Inhabilldades, Incompatibliidades o Prohibiciores de [a
Persona Juridica para Contratar con el Estado.
12.1.6 La Mayoria de Edad:
12.1.7 La Ausencia de Limitaciones a fa Capacidad Juridica de las Personas
Naturales:
12.1.8 El Perfil Soflcitado:
121,98 Tarjeta Profesional:
12.4.10 Cartificado de Vigencia de la Tarjeta Profesional:
12.1.11 Que ta propuasla haya sicdo pressntada por una ingeniere Civil o de lo conlrario
que haya sido abonada por un ingeniera Civl.
12.1.12 La Persona Nalural cuando gjarza aclividedes de comersio deberd anexar ef
Registro Mercantil expedido por fa Camara te Cornercio.

Adicionalments se revisara:

12.1.43 Ei Perfil Solicitado:
12.1.14 Regisire Unico da Proponentes (RUP)

12.1.15 Garantia de Seriedad de la Oferta
12,2 Documenio de Conformacion de Consurcios o Uniones Temporsies!

12.3 EXPERIENCIA ACREDITADA.
12.3.6 INSCRIPCION EN Et. REGISTRO UNICO DE PROPONENTES (RUP).

12.4 CAPACIDAD FINANCIERA.
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msara}uai: ki SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
e = RESPUESTA OBRSERVACIONES PRESENTADAS
AL INFORME DE EVALUACION
CONCURSO0 DE MERITOS

3! - CM-~ 08— 20186
12.8 CAPACIDAD DE ORGANIZACION® ...

De acuerde a lo anterior es clare que el plazo no hace parte de (o8 raquisites habiltantes
¥ por tanto no as dable al comiié evaluador deteaytinar fue el proponante INTI LIMITADA
no esta cumpliendo con lo soiicitado en los pliegos de condiciones, ahora bien, ®l plazo al
que usted se refiere en su observacion comespondiente a la Adenda No 3 haca parte de
e Propuesta Econdmica y cabe recordar que esta es molive de una negociacion et dia
previsty en cronograma eslipulade en el Pllego da condiciones.

3. Observacion presentada por INT) LIMITADA.

Paolce, harrn &1 do 217

SeNnrek

SECRETARLA DE WFRAESTRUCTURA,
Golrosdn de Risareida

Pl SLOM-0-20T8

Asuntp; Qoyervacin al krivare ¢ Evelukcibn e i frop - por
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RswragsR B SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
T RESPUESTA OBSERVACIONES PRESENTADAS
AL INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS
S ~ CM- 08— 2016

Por lo anterr sthicilamos al comité svaluadee no tense en cuents diche
profesional y ooepar cerg (0} puntos en cuanie &l Resldente 2, por no
adjuntar 12 oxpenancia sspecificas en 108 onings exdpdos pos
Gobernacidn e o Plisge Dafinibvo  Humes! 13,21 REVISION Of
DOCUMENTACION, subsumaral a), qua rers:

r)  Ferd le scrodlatica e In oaperiotal sl Progonenie 0o Sede sho e los
(rteproyita= dol agupo ty rabafe principsl debardn prasontar I Tarjels Profosfonal,
Cartificado de Vigencls de ia minmn y Cortilficaciones da los conlroeios efpculedog
y terminados, quo cenfonga, la sigudenis formecitn:

Nﬂmm el coniratanie
esfeopinde
Carga dosamponat i
Fachad Ja TCE ¥ ISAmeacin ool Coniraio
Largra tesernpedade da quien e of easdilizado,
Porcentaiy da participacion (31 oplice)

[ ]
.
L]
L]
L]
L]

Igustmente 8| treterse de documentscifa objsto de calificacitn (Ley 1150 de
2007}, dichp documento no pusde sar subsanable:

+  Contgrime o fe Ley T130 dy 2007, kay reg; B & Gird 3 30K pEfa
Rsigner porites nnmmwmmwiﬂmtumwm anfolionatar
cadeeds I RUATERARCIE O corilicat Co viganoly o & condradn no 26 ko sainanl
puniae, 2 fpral e by owufitacos de erparienchs deben mEler comERles egRNes

fox y con Gl i, Que B0 W Qe

3 Alolios 178 a 184, adjunten dooumentacidn sl Masslo de Obra Luis Angsl
Castiona Valencia con o %n de cumplir con uno e fos dos Inspaciores de
Intsrventoria axigdos. Pero dicha persana no debis sor fanida =n cuanta,
loda vaz qua a felio 180 mediania & GOPNIA, scredita sor Musyina de Obray y
&n 8l Plieqt 48 Covdiclones Defnivvn, sspecifcaments pa t1 Adandn 8, sp

scepla (nicaments Tecadloge en Qbras Chiles who Técnico Profesional en
Coanatruacin;

Farka-Rumeidz: ¢+ - LT 7 st - wwwantHeagam int

Paginat de 9 =

Pag. 7 de 19



Risaraldé%

varde y emprendedora Sabgrrarn o

ETOT

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
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Aok 5 SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
T e RESPUESTA OBSERVACIONES PRESENTADAS
AL INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS
8| - CM- 08— 2016

1) e modifica of numeral 1,3 OBLIGACIONES DEL INTERVENTOR,

espucificamente e compasente de VIGILANCIA TECNICA;
Ruetancy asl:

B8, Parsonal mdispenaable parp la Ejasucidn de ts O gvo no heca rr el
Fattor e Catificagion. &

¢ Auxiiieros en $eguridsd y nalud ocupacionsy: Sa feapsiare e 2 persanag con

Sxpdiencas de po7 Jo menos ¥ AN contificaria en PNt v waknd osupnelonal
@ nbea pOblag,

Para ol presesie tang o8 Auciiares e Segundad y sahud ocuraclonal estarsn
o2 Tlompa Complets.

1) inspontares de interventoria: Taendloge en Cbas Cledes Tonni
Ptuiemeﬂcammmnﬁﬂ 22 =

{Ley B4 do 903 y damas noemns concardontes]. Con mianimo do Experencis

Ganatal mayor  iguut & Tree (3} nhos y Experisnca Espenifive MRy G ® Un {1
Mo en sbras du Eseenaikes Oepontvos o lnfeos s mca. el E,}A)%)

Por jo anterior solickamos e la entidad no hablftar thenicamente af proponerts
INSER LTDA.

Finstmente scilcitamos & la enbidad, ceshabiiitar yio olorgar cero [0) puntos 3 los
Residentes 1 y 2 gropuastos por ia firms INSER LTDA, y deshabifitar téonicamenta
su propussta por no cumplic con la hoja de vida det Ingpector de Interventorls, Lo
anlestor hasados ex las exkienclas del Pliego de Condiciones Definitive.

Atentamente,

Firma Q‘ C‘“Q\M

INTILIMITADA RIT: 818,004 458.7
R.L: DIANA MARIA MORALES RUIZ
2 42,109.370 DE PEREIRA

?
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Risacaioidx @ SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
T e RESPUESTA OBSERVACIONES PRESENTADAS
AL INFORME DE EVALUAGION
CONCURSQ DE MERITOS

5l- CM-- 08— 2016
RESPUESTA OBSERVACION No 2

Una vez analizadas sus obhservaciones se tiene lo siguienta:

1. Con Respecte a Su apraciacién en este primer punte, la Entidad recibié una
observacion del Proponenta No 2, y dio Respuesta en & presente documento.

2. Una vez revisada su observacién con Respecto al Residente No 2 El comité
Evaluador procedic a revisar nugvamente la propuesta eacontrando gque
electivamente no es posible determinar ta parlicipacién y fo vinculacion  del
Ingenierc Edison Bernal en diche conirato, por lo anteror et comité evaluadar
ractifica su valoracitn en fo establecido an e informe de evaluacion y procederd a
retirar los puntos olorgados a este profesional teniendo en cuema que es factor de
calificacion que otorga purtaje y no es subsanable.

3, Con respecto a su solicitud de no tener en cuentz a uno de los inspectores por
tanar perfil de Maestro, rio se concede razdn, sl bien es clerto que ef pliego soicitd
Tacndlogos en obras civiles yfo Técnlco Profesional en Construccion el Articulo 3
det Capitulo 1, de! Diario Oficial No, 45.340, de 14 de acfubre de 2003 de |a Ley 842
de 2003, esiablece ..* PROFESIONES AUXHIARES DE LA INGENIERIA. Se
entiende por Profaslones Auxiliares de la Ingemeria, aquellas aclividades gque ze
wjercen en nivel madio, como auxiires de log Ingeniercs, amparadas por un fitulo
académico en fas modalidades aducstivas de formacién téonica y tecnoldgica
profesianal, conferido por Instilutiones de educacion supatior legalmente autorizaday,
lales como: Técnicos y tecnbloges en obras civiles, técnicos y tecndlogos
laboraforistas, téonicos v tecndlogos conslruclores, téenicos y  tecndlogos an
lopografia, técnicos y tecndlogos en minas, técnicos v tecndlogos delineantes an
ingenieria, técnicos v lecnologos en sistemas o en computacién, analistas de sistemas
y progmmadores, técnices y ltecndlogos an alimentos, técnlcos y tecndlogos
industriales, tconicos y tecndlogos hidrauticos y sanitarios, técnicos y tecndiogos
teleinformaticos, técnicos v tecnologos agroindustrales v los_macatros de obras de
construcaisn en sus diversas modalidades, que demusstren una experlancia de
mas de digz (10) afos en aclividades de Iz construccion, mediants certificaciones
expedidas  por ingenieros  yfo  arguitectos  debidamente  mebiculados v,
gxceptionaiments, por jas autoridades de obras pablicas ylo de pleneacidn,
municipales.”. .. entendide lo anierior, al comité evaluador determing que es vélido e
perfil dat Massiro Yoda vez que es afin con o solicliado en los pliegos de condicitnes

ECRETARIA DE [NFRAE

rigq 724 o Oafqi7;b
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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
ACTA NEGOCIACION PROCESO
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO S1 - CM - 08 - 2016

Lectura de la Observacién extemporanea a las respuestas de las observaciones al informe de
evaluacion, presentada por INSER LTDA, en los siguientes términos:

INSER LTDAL
55
INGENIERIA DE SERVICHDS LIMITADA INSER LTDA Ine AL DE et
NIT N 800.186.258-3
INSER OFI015/2017

Pereira, Marzo 0372017

SENORES:
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
BORERNACION DE RISARALDA

ASUNTC: SOLICITUD DE REVISION JURIDICA A LA RESPUESTA DEL COMITE
EVALUADOR §1-CM-08-2016.

1.Con referencia a la respuestd dada por el comité a las observ ciones de jos proponentes al
informe de evaluacldn. el dla 3 de marzo de 2017, la firma N ER LTDA se ratifica que la
Firema INTI LTDA se encuentra inhabilitada juridicamente porgue an su carta de presentacian
propuso un plaze de 135 dlas siendo &l plazo real, de acuerdo 1 fa adenda N°3, de 165 dias
calendario,

Dicha inhabifidad jurldica tiens sopoite en la jey B0 de 1983 y ademds decrstos
reglamentarios, como ya to manifestd la Doctora Lina Marla Toro Ruiz, abogada cantratista ,
del departamento, en e acta de evaluacion juridica menor cuaniz- N° B-CM-08-2016, del 16
de {ebrerc de 2017, cuando en la pagina 4 de dicho infoine dice textualmente, con
referencia al proponente INSER LTDA:

“Este proponenie no cumplid juridicaments con todos o documentios considerados
requisitos de participacion vy estipulaciones formales establec-ias en la lay y el pliego ds
condlciones que sirvio de base para el proceso de seleccidn c.e nos oocupa, por io anterior
debe subsanar lo siguiente:

2) En la certa de presentaclon de a propuesta se debe indicar ef plazo de ejecucion
como lo establece et numeral 5.4 del pliego definitive, of cual establece que !
plaze de ejecucién corresponds a Clento Treinta y Cinco diag (135) dias calendario
contados a partir da la fecha de suscripcién del Acta (2 infciacién del contrato”.

Quada muy dare qus la Doctore Tore Ruiz, inhabilita jurldican snte 3 INSER LTDA potgue

an sy carta de prasentacién presentd 165 dias y no 135 dlas. P \ ,2,0 \ "(34
i fy S
2 ,"/- 0 ‘ . k)"\
+ ?) . laq
o £
: -— Ey
Direccian: Calle 18 B2 6-63 Oficina 208 Edihcic Colons Tel: 3150610 (‘

Email: ingenieriamser@hgtmall.com ingenieiiaing @pmadicom
Cel. 310-B310965
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INEEN ')Tm\.
P Gy
INGENIERIA DE SERVICIOS LIMITADA INSER LYDa FHEATMIA I AR IR
NIT N2 300,186.258.3

S ——— — . e ——— T NIt o ipirimmyn
En la fecha posterior INSER LTDA demostrd mediants oficio que la Gobermacion de
Risaralda habia cambiado el plazo contractual por medio de la adenda N3, en la cual
aparace los anexas 24, 28 y 2C con un plazo contractual de 165 dias.,

Después de comprobar lo anterior, la Doctora Toro Rulz presento su informe da evaluacion
juridica y concluye que la firna INSER TLDA se encusntra habilitada juridicamente, porque
&l plazo es de 165 dlas.

No es cierto lo gue afirma la secretana de infraestructura gue el plazo de 165 dias es
tnicamente para presentar la propuesta econamica. Esa afirmacion viola todas las leves de
contratacldn  y en ninguna ENTIDAD del estado colocan un plazo para presentar la
propuesia econamica y ofro plazo diferemte para la elecucion del contrato.

Tampeco es un argumento juridico y legal que como hay una posible negoclacian, el
proponente es libre de colocar cualquier plaze en su carta de presentacidn.

Como la decision que osta tomando 1a Secrelatia de Infrasstructura viola los principios de la
cantratacion, en forma respeluosa solicito que este lema sea revisado por la Secretsrla
Juridica del Deparlamento.

2- &n lo relacionado con el cargo desempafiado por el Ingeniero Edinson Bemal Lucio se
anexa el certificado en sl cual figura &l cargo del ingeniera,

La presentacion de este certificado es valido, Porque en ningln: momento se estd mejorando
la propuesta,

Se anexa; pigina 4 dal acta de evaluacion juridica-menor cuzntis N* SI-CM-D8-2016, dos
paginas de la Evaluacion juridica, cedificade del Ingeniaro Edinson Bernal Lucio y dos
paginas de la Evaluacion juridlca

Atentamente,

ING. HERNANDO CANAS RAMOS
REPRESENTANTE LEGAL INSER LTDA

CC. I Dra. Glorla Edith Fernandez- Secretaria Juridica Depar‘lamenio de Risaralda

Direcclon; Calle 18 N2 6-63 Oficina 208 Edificia Colonial Tei: 3250810

Email: ingenioriainser@hotmail. com ingenieriainsur @amail com
Cel. 320-B310965
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RESPUESTA OBSERVACION EXTEMPORANEA.

De acuerdo a lo manifestado, en la carta de presentacion de la propuesta presentada, por
la Firma INSER LTDA, mediante oficio respondi¢ a la Administracion Departamental, que
el tema del plazo dentro de la propuesta presentada, fue transcrito de la Adenda numero 3
en la cual se establecid el plazo de ejecucién de ciento sesenta y cinco (165) dias, por lo
tanto se encuentra habilitado para continuar dentro del Concurso de Méritos N° Si-
CMO08-2016, esto en referencia con la Sentencia que reza o siguiente:

(.-)

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUB-SECCION

Radicacién: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660) Actor: CONGREGACION DE
LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA
SANTISIMA VIRGEN. Demandado: BENEFICENCIA DE’CUNDINAMARCA-SERVICIOS
PSIQUIATRICOS S.A.- SERVIPSA Proceso: ACCION CONTRACTUAL Asunto:
RECURSO DE APELACION

2.2) Regla de excepcion. La subsanabilidad como carga de la administracién. Deber y
carga de verificacién. Cumplimiento de exigencias

Teniendo en cuenta lo dicho en ef acépite anterior, es preciso sefialar que existen eventos
en que las propuestas presentan errores, falencias o vicios, los cuales pueden ser
consecuencia de pliegos ambiguos, poco claros o que no atienden a criterios objetivos o a
falta de cuidado del proponente en la confeccién de su ofrecimiento, es asi como, bajo
este criterio de manera excepcional surgiré la etapa de la subsanacion. Siendo preciso
destacar, que la subsanabilidad no puede convertirse en la regla general, si no
excepcional, de alli que la confeccién de los pliegos de condiciones revista suma
importancia en el sefialamiento de criterios técnicos, financieros y juridicos claros,
precisos y objetivos, que permitan la realizacién de ofrecimientos del mismo orden que
posibiliten a la entidad publica contratante la comparacién objetiva de las propuestas. De
esta manera, se entiende que la subsanabilidad es una carga inherente a la
administracién, en el contexto del deber de verificacién del cumplimiento de las exigencias
y requisitos efectuados en el pliego por parte de la entidad piblica y se convierte
indefectiblemente en un derecho del proponente. Asi fo dijo la jurisprudencia contenciosa,
en sentencia del 26 de febrero de 2014, en donde indicé que la posibilidad de aclarar y
corregir la oferta no es un derecho gue tiene fa entidad, sino un derecho que tiene ef
contratista; asi que, para la primera se trata de un deber, de una obligacion con ef objefivo
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de que los oferentes logren participar con efectividad en los procesos de seleccién, en
bien del interés general; no hacerlo en los términos indicados, significaria violar el derecho
de los oferentes a subsanar la oferta y en consecuencia se trasgrediria el ordenamiento
juridico.

(...)

Por lo anterior, es claro que la Secretaria de Infraestructura, veldé por los principios
constitucionales y de contratacién estatal con respecto a las reglas de subsanabilidad
establecidas en la normatividad vigente.

Con respecto, a la presentacion de la Certificacion del Ingeniero Edison Bernal Lucio, de
fa Secretaria de Infraestructura de Pereira, la misma a pesar que no mejora la oferta, si
esta mejorando la propuesta debido a que por esta circunstancia se le estaria otorgando
puntaje como lo establece el numeral 13.2 FORMACION Y EXPERIENCIA DE LOS
PROFESIOANALES DEL CONCURSO DE MERITOS N° SI-CM08-2016; de conformidad
con los principios constitucionales y de la contratacion estatal, no es permitido subsanar
documentos que otorguen puntaje; esto de conformidad a la Ley 1150 al segundo inciso
del numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, subrogado por el paragrafo 1° del
articulo 5° de la Ley 1150, las circunstancias subsanables son: (i) la ausencia de
requisitos referentes a la futura contratacién o al proponente y (ii) la falta de documentos
no necesarios para la comparacion de las propuestas (no oforgan puntaje), de la
misma manera lo establece la Circular externa nimero 13 del 13 de junio de 2014, de
Colombia Compra eficiente que manifiesta:

En consecuencia, las Entidades Estatales pueden solicitar a los oferentes subsanar los
requisitos de la oferta que no afectan la asignacién de puntaje, y los oferentes pueden
subsanar tales requisitos hasta el momento de la adjudicacion, saivo en los procesos de
seleccion con subasta en los cuales los oferentes deben subsanar tales requisitos antes
de iniciar la subasta. La oferta es el proyecto de negocio juridico de carécter irrevocable
formulada por una persona y comunicada a ofra, y que contiene los elementos esenciales
del negociol. La oferta presentada en un Proceso de Coniratacién debe contener la
aceptacion def pliego de condiciones, incluyendo los factores de evaluacion que permiten
establecer ef orden de elegibilidad de fos oferentes.

La ausencia de la certificacién no permitié el oforgamiento del puntaje, caso contrario
hubiera sido que el oforgamiento del puntaje estuviera supeditado a la aclaracion de
algunos elementos del certificado. En este caso en particular, no es de recibo que se esté
aclarando lo que no fue allegado en el momento de presentacién de la propuesta.
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Con estas aclaraciones, la Administracién Departamental, no tendra en cuenta la
Certificacion aportada por el proponente INSER LTDA, debido a que a que la misma
corresponde a criterios de evaluacion y puntaje y mejoraria la propuesta.

3. MANIFESTACIONES DE LOS ASISTENTES:
El representante legal de la firma INSER LTDA se refiere en los siguientes terminos:

“La Doctora Lina Marfa Toro Ruiz cuando hizo la revisién juridica encontré gue mi carta
de presentacion de la propuesta era por 165 dias, entonces inmediatamente me inhabilito
juridicamente, entonces yo como tenia plazo para responder mandé un oficio sefialando
que la misma Gobernacion de Risaralda habia cambiado el plazo contractual, ese cambio
aparece en el formato 22, 2B y 2C de la adenda N° 3 y en la misma se dice que tiene que
ser consecuente con esa adenda y que el proponente tiene que ser consecuente con los
cambios propuestos en esa adenda.

Entonces como yo le mandé a la Doctora Lina Maria Toro los cuadros y copia de la
adenda en donde se evidencia que se cambian los plazos contractuales, entonces ya la
Doctora hizo la evaluacion juridica y me habilita juridicamente; entonces ahora con la
jurisprudencia contradice la evaluacion juridica de la Doctora.

Dice la Secretaria de Infraestructura, que ese plazo de los 165 dias, era para la propuesta
econdmica, cuando no he visto procesos con un plazo para la propuesta economica y
ponga otro plazo contractual, por ser un plazo negociable. Esos son argumentos que
como he sido asesarado por abogados y por légica que esto no es de mi aceptacion.

Pregunta el Director Técnico si alguien mas tiene alguna manifestacion para hacer, a lo
gue el Ingeniero Asdribal Loaiza afirma que &l tiene algo para expresar.

Interviene el Ingeniero Loaiza en calidad de Subgerente de Inti Lida y como ingeniero que
avala la propuesta:

Revisando la adenda 3, para lo cual carece de veracidad lo afirmado por el Ingeniero
Cafas, pues en los formatos 2A y 2B dice plazo 165 dias, en el 2C aparece abajo plazo
165 dias. La adenda 3 modificé fas obligaciones del Interventor y modificé el personal o
los requisitos para los ingenieros y los proponentes y dice que las demas clausulas
quedan vigentes, lo mismo que la adenda 2, para ello el pliego de condiciones dice que el
plazo es de 135 dias la adenda 3 no varid el plazo, es el cuadro el que no se puede
modificar. Reviso la propuesta estoy de acuerdo con lo que dice la Secretaria, pues si el
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fngeniero Cafas hubiese advertido las inconsistencias del pliego, asi lo hubiera
observado y pedir una aclaracién antes de presentar su propuesta, pues para ello tuvo
tiempo para hacer las observaciones, tanto asi que fruto de unas observaciones que se
hicieron se cambiaron los perfiles de los profesionales, la firma Inti Lida no cambio nada
no presentd nada diferente a lo establecido en los pliegos de condiciones.

De nuevo interviene el Ingeniero Cafias, sefialando que la adenda 3, el anexo 2 A es el
factor multiplicador, no establece plazos, pero el 2B dice participacién del ingeniero
residente de Mistraté 5.5 meses que son 165 dias y en el Anexo 2C ponen abajo 165
dias. No hice ninguna manifestacion pues entiendo que la adenda 3 es clara y sefiala que
el plazo son 165 dias; la adenda 3 era obligatoria, no es una contradiccion como lo dice el
ingeniero Asdrubal.

Escuchadas las manifestaciones, siendo las 4:01 p.m., el ordenador del gasto suspende
por el término de 10 minutos la diligencia.

Se reanuda la diligencia siendo las 5:21 pm el ordenador del gasto confiere el uso de la
palabra al Director Técnico

4. RESPUESTA DE LA ENTIDAD A LAS MANIFESTACIONES DEL ASISTENTES:

Acogiendo la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUB-SECCION, Radicacion: 25000 23 31 000
2005 01178 01 (40.680), sobre excepcién a la subsanabilidad, en el evento de existir
propuestas que presentan errores, falencias o vicios, como consecuencia de pliegos
ambiguos 0 poco claros; teniendo en cuenta que el pliego de condiciones definitivo y la
adenda N° 3, del Proceso SI-CM-08-2016, pueden inducir al error a los proponentes, y
que al momento el proceso no ha sido adjudicado, se hace necesario solicitar la
subsanabilidad de la carta de presentacion de la propuesta del proponente Inti Lida, toda
vez que se trata de un documento que en los términos de la Ley y de la jurisprudencia, no
confiere puntos y por tanto puede ser subsanado en cualquier momento hasta la
adjudicacion.

Asi lo sefala la sentencia idem: (...) “En consecuencia, todos aquellos requisitos de la

propuesta que no afecten la asignacién de puntaje, podran ser solicitados por las
entidades en cualquier momento hasta |la adjudicacion”.

Pag. 15de 19



Risaraldé“?

Verde y emprandedora

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
ACTA NEGOCIACION PROCESO
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO 81 - CM - 08 - 2016

Por lo anterior, en apego al principio de igualdad que debe predicarse para el trato que la
adminisfracion debe dar a los proponentes, teniendo en cuenta que al proponente Inser
Ltda se le brindé en su momento la oportunidad de subsanar aquello objeto de
subsanabilidad, se encuentra esta Secretaria en el deber de conferir al proponente Inti
Ltda, la oportunidad de subsanar la carta de presentacién de la propuesta en el entendido
que la Adenda N° 3 precisd el plazo de ejecucion del contrato. Para lo anterior, se
concede término de subsanabilidad al proponente inti Ltda hasta el dia 09 de marzo de
2017 alas 10:00 a.m.

Siendo las 5:12 pm el ordenador del gasto, suspende la diligencia hasta el dia 09 de
marzo de 2017, alas 2:30 p.m.

Siendo las 2:48 pm, del 09 de marzo de 2017, El ordenador del gasto reanuda la
diligencia, se concede el uso de la palabra al Director Tecnico el Ingeniero JUAN PABLO
OCAMPO ARIAS, manifiesta lo siguiente:

Dentro del Termino conferido al proponente INT! LTDA allegé documento de
subsanabilidad de la presentaciéon de propuesta mediante oficio de fecha 09 de marzo de
2017, entregado a las 8:56 am, en el despacho, el cual es evaluado juridicamente y se
considera que con el mismo esta ajustado al requerimiento hecho por la entidad.

Acto seguido se continta con el proceso de negociacion, de la propuesta econdmica del
proponente gue se encuentra en primer orden de legibilidad.

5. RECOMENDACION DEL COMITE:

Con base en los resultados, el comité evaluador recomienda al Secretario de
Infraestructura realizar la negociacién con el proponente N° 1 INTI LTDA.

6. NEGOCIACION

El ordenador del gasto procede a solicitar la apertura del sobre econdémico del proponente
N° 1 INTI LTDA, el cual es representadc por DIANA MARIA MORALES RUIZ, para
realizarle el procedimiento establecido en el pliego de condiciones asi:

Posteriormente, la Entidad convocard al proponente calificado en el primer lugar de

elegibilidad, quien deberé presentar su propuesta impresa y en medio magnético, la cual
serd la base para la negociacién y revisaré la coherencia y consistencia entre:
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a) La necesidad identificada por fa entidad estatal y el alcance de la oferta

b) La consultoria ofrecida y el precio ofrecido, y

c) El precio ofrecido y la disponibilidad presupuestal del respectivo proceso de
contratacion.

La Entidad presentard al oferente su cuadro de costos y lo confrontaré con la propuesta
presentada por el oferente.

Si la entidad y el oferente llegan a un acuerdo sobre el alcance y ef valor del contrato, se
dejara constancia def mismo y firmaran el contrato.

De no llegarse a un acuerdo con el oferente calificado en el primer lugar de elegibilidad se
dejara constancia de ello y la entidad revisard con el oferente calificado en ef segundo
lugar de elegibilidad los aspectos mencionados anteriormente,

Si la entidad y el oferente llegan a un acuerdo se dejara constancia del mismo y se
procedera a la firma del contrato.

Pero, si la entidad y el oferente calificado en el segundo lugar de elegibilidad no llegan a
un acuerdo, la entidad declarara desierto ef proceso de contratacion.

Se procede a abrir el sobre econdmico y el ordenador del gasto Ingeniero Luis Eduardo
Ortiz Jaramillo, manifiesta lo siguiente: En el sobre se presenta Cuatro (4) folios que
componen la propuesta

Una vez confrontado el factor multiplicador presentado por el proponente, se encuentra
que los porcentajes establecidos en su propuesta se ajustan a la normatividad vigente y
no supera el valor establecido por la Entidad.

Con relacion a los profesionales, el tiempo de dedicacion y los salarios, estos se
encuentran de acuerdo a los establecidos en el pliego y en el presupuesto oficial.

Con relacién a los iftems establecidos segin factura no fueron modificados y
corresponden con el valor del presupuesto oficial.

Segin el pliego de condiciones numeral 17, adjudicacion del contrato “de acuerdo con la
recomendacion del comité evaluador, el representante legal de la Gobernacion de
Risaralda o su delegado, se reunira con el oferente calificado en el primer orden de
elegibilidad y revisara la coherencia y consistencia entre:
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a) La necesidad identificada por la enfidad estatal y el alcance de la oferta. Durante la
presente sesién, se revisé este aspecto y se encontré que hay coherencia y

consistencia entre ambas.

b} La consultoria ofrecida y el precio ofrecido. Durante la presente sesion, se encontré
que hay consistencia y coherencia entre lo ofrecido en la consultoria y el precio

pedido por su gjecucion.

c) El precio ofrecido y la disponibilidad presupuestal del respectivo proceso de
contratacion. En la presente sesién, se encontré que el valor de la propuesta esta

por debajo del presupuesto oficial y de la Disponibilidad Presupuestal.

Para concluir, el Comité Evaluador reitera la recomendacion de adjudicar el contrato
resultante del proceso de concurso de méritos No. 81-CM-08-2016 a INTI LIMITADA

De acuerdo con lo anterior la propuesta econémica presentada por el proponente INTI
LIMITADA. es de: CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS MCTE. (%

155.391.967).

Ei ordenador del gasto termina el acto siendo las 3:70 P.M y se firma por quienes

asistieron .

FIRMAS:

LUIS EDUARDO ORTIZ JA_RAMILLO

Secretario de Infraestructura S

v /240 Dot R% (\Wg’@w& '

JUAN PABLO OCAMP A

Director Técnico Contratista

Secretaria !l}fra‘estruc’;}xa-ra Secretarigde Inf @estructura
\

Profesional Universitario Secretaria de Infraestructura
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SAMUEL HERNANDO GIRALDO A.

Contratista
Secretaria de Infraestructura

()

DIANA MARIA MORALES RUIZ
Representante Legal
INTI LTDA

TORO RUIZ
ogada Cgantratista
(Secnetaria Infraestructura

e ;

Abogada Contrafista
Secretaria de Infraestructura

SANCHEZ L.
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